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1. Rudolf Bohrens Predigtlehre (1971) is door haar receptie van Arnold van Ru-
lers concept van de theonome reciprociteit in staat zowel het goddelijk als het 
menselijk subject van de preek tot zijn recht te laten komen en hiermee een uitweg 
te bieden uit de impasse, dat een homiletiek óf theologisch óf  praktisch, maar 
nooit allebei tegelijk is. 
 
[Dit boek: hoofdstuk 1 en hoofdstuk 4] 
 
2. Bohrens karakterisering van de preek als een gebeuren waarin Jezus Christus 
persoonlijk aanwezig is (Namenrede) en waarin hij tegelijk als de aanwezige ver-
kondigd wordt (Predigt des Gegenwärtigen), maakt duidelijk, dat het niet aangaat 
in de homiletische discussie het energetisch aspect en het cognitief aspect van de 
preek tegen elkaar uit te spelen.  
 
[Dit boek: hoofdstuk 5 en hoofdstuk 6] 
 
3. Men kan Bohrens Predigtlehre als een homiletische Fortschreibung van Karl 
Barths Kirchliche Dogmatik IV/3 beschouwen, omdat ook de late Barth – ondanks 
zijn pneumatologische paradigma – de theologische vraag naar de preek en de 
vraag naar haar praktische voorbereiding nooit direct op elkaar betrokken heeft. 
 
[Dit boek: hoofdstuk 5] 
 
4. Het veelgebruikt citaat van Barth “Wir sollen als Theologen von Gott reden. 
Wir sind aber Menschen und können als solche nicht von Gott reden“ zou in het 
homiletisch onderwijs vervangen of tenminste aangevuld moeten worden door 
Bohrens „er [wer predigt JN] tut, was er nicht kann”; deze woorden geven net als 
Barths woorden de onmogelijkheid van de preek weer zonder evenwel in een im-
passe te eindigen.  
 
[Dit boek: hoofdstuk 1 en hoofdstuk 2; Karl Barth: Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie, 
in: Vorträge und kleinere Arbeiten 1922-1925 (hg. v. Holger Finze) (Gesamtausgabe III), Zürich 
1990, blz. 151; Rudolf Bohren: Predigtlehre, Gütersloh 1993 (6e druk), blz. 20] 
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5. Barth heeft de vraag naar de verhouding tussen het Woord van God en het men-
senwoord in de preek op zoveel verschillende wijzen beantwoord, dat het onmo-
gelijk is te spreken van ‘de homiletische positie van Barth’.    
 
[Dit boek: hoofdstuk 2 en hoofdstuk 3] 
 
6. Omdat er ook bij de late Barth sprake is van een ‘structuurverschil tussen het 
pneumatologische en het christologische gezichtspunt’ (Arnold van Ruler) – Barth 
benadrukt dat Christus in de gestalte van de Heilige Geest niet meer zonder de 
mens, maar juist met de mens wil handelen –, kan men op dit punt niet met Hen-
drikus Berkhof zeggen, dat de gedachtegang van Van Ruler het precieze tegendeel 
van Barths dogmatiek is.   
 
[Dit boek: hoofdstuk 4; A.A. van Ruler: Theologisch Werk. Deel 1, Nijkerk 1969; Hendrikus Berk-
hof: Die Pneumatologie in der niederländischen Theologie, in: Theologie des Geistes (hg. v. Otto 
A. Dilschneider), Gütersloh 1980, blz. 35] 
 
7. Walter Benjamins opvatting van de filosofie als een presentatie van ideeën die 
bestaan uit fenomenen uit verleden, heden en toekomst (vgl. zijn Erkennt-
niskritische Vorrede), heeft zo veel overeenkomsten met Bohrens concept van de 
Zeitformen des Wortes (de preek als herinnering, als aanzegging van tegen-
woordigheid en als belofte van toekomst), dat men om Albrecht Grözingers idee 
van een homiletische receptie van Benjamins Hermeneutik der Konstellation te 
verwezenlijken bij Bohrens Predigtlehre zou kunnen aanknopen. 
 
[Dit boek: Ausblick; Walter Benjamin: Erkenntniskritische Vorrede, in: Abhandlungen (hg. v. Rolf 
Tiedemann und Hermann Schweppenhäuser), in: Gesammelte Schriften I.1, Frankfurt am Main 
1974; Albrecht Grözinger: „Die Ideen verhalten sich zu den Dingen wie die Sternbilder zu den 
Sternen“ (Walter Benjamin) oder Was ist ein „homiletisches Argument“?, in: Resonanzen. 
Schwingungsräume Praktischer Theologie (hg. v. Constanze Thierfelder und Dietrich Hannes Ei-
bach) , Stuttgart 2002, blz. 39-45] 
 
8. Een praktische theologie die zowel God als de mens als subject van han-
delingen thematiseert, kan niet anders dan haar uitgangspunt bij het gebed nemen. 
 
9. In het huidige praktisch-theologische debat komt het element van de doxologie 
tekort.  
 
10. Een praktische theologie die de daden des Heren niet ‘grootmaakt’ (mag-
nificat), denkt te klein over de werken van de mens. 
 
11. Bij de exegese van de teksten van het Oude en Nieuw Testament is het ele-
ment van ‘zelf doen’ (bijvoorbeeld in de vorm van een zelfstandige struc-
tuuranalyse en concordantieonderzoek) van onschatbare homiletische waarde, 
omdat alleen echte Entdeckerfreude tot preken aanzet en alleen begeisterte ver-
kondiging begeisterungsfähig is. Dit aspect verklaart voor een groot deel het 
succes van de Amsterdamse School. 
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12. De behandeling van de jongste geschiedenis van de kerk aan de hand van E.P. 
Meijerings Vijftig jaar onder theologen. Wat er veranderde en gelijk bleef (Zoe-
termeer, 2002) zou een vast onderdeel van het vak kerkgeschiedenis moeten zijn.       
 
13. De kennis van het bijbelse scheppingsverhaal helpt kersverse ouders om de 
behoefte van hun pasgeboren baby aan een leven ‘naar menselijke maat’ (be-
grenzingen in tijd en ruimte, veiligheid, overzichtelijkheid, regelmaat en rust) te 
herkennen en te erkennen. Omgekeerd geldt: de omgang met een pasgeborene 
scherpt het oog voor Gods ouderlijke omgang met zijn mensen in het 
scheppingsverhaal en doet nieuwe aspecten van Gods zorg ontdekken. 
 
 
 
 
    
 
